Usages sociaux et sociologiques
de la notion d’identité

= 4

- e terme = identité =, dans la langue frangaise, est I'un de ceux que l'on re-
= wouve dans les vocabulaires spécialisés de presque roures les disciplines
académiques, depuis les mathématiques jusqu'a la philosophic, depuis la
logique jusqu’a lanthropologie en passane par la biologie, la psychologie
(génétique, sociale, clinique, différentielle.. ), sans oublier la psvchanalyse, I'his-
toire et.... [a sociologie. On en trouve une wrace wis significative dans le compre
rendu du séminaire dirigé par Lévi-Strauss au Collége de France au terme du-
quel le fondareur de Panthropologie structurale proposait un principe paradoxal
d'usage du terme idendité 1 « Toure urilisation de la notion d'identité com-
mence par une critique de certe notion « (Lévi-Strauss, 1977, p. 331).

Clest que la question de « 'identité de I'étre « est au coeur des plus grandes
polémiques de ['histoire des idées philosophigues : entre Parménide pour qui
= I'ére est, le non-ére n'est pas », et Héraclite qui écrivait ; « On ne se baigne
jamais deux fois dans le méme fleuve. Rien n'est, tour devient... », les philo-
sophes grees d'abord, puis twus leurs successeurs ensuire, ont tenté de donner
leur réponse i ces questions généralement qualifides de métaphysiques : « Ce qui
est v reste-t-il identique i lui-méme ou change-t-il constamment ? Y a-r-il une
= essence = des étres qui existent ? 51 oui, comment 'arreindre, fa connaitre ? Si
non, comment la connaissance est-elle possible ? 1 est aujourd hui généralement
admis que les sciences humaines ne sont devenues possibles qu'apres que Kant,
Hegel er d'aurres eurent ruiné toute prétention de la méraphysique a apporter,
ces questions, des réponses positives, susceptibles d'érre démontrées ou méme
simplement de faire I'unanimité, concernant « I'étre en tant qu'érre » er, par [a,
« lidenriré de I'étre » en général. Le terme identité devient donc problématique
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dans tous ses usages : s1 personne ne peut connaitre ou définir a priori lessence
de quoi que ee soit (il peut, au micux. prendre connaissance des définitions du
mot qui le désigne dans des dictionnaires), parler de « Uidentité « de quelgu’un
ou de quelque chose demande explicarion @ de quoi s'agit-il, au juste, et com-
ment cela a-t-il éeé produit ? Sans cet effore d'explicitation, le terme = idenrité -
peur ére lobjer de tous les malentendus...

Drans les sciences humaines et sociales, |L|:|5ag:: du rerme « idenuité - tlé—sigm’
généralement, non pas la « nawre profonde « d'un individu singulier ou d'un
collectif « en soi », mais la relation entre des appartenances collecrives (le fair
pour quelgu'un de pouvoir étre identifié au moven de catégories sociales. ..} et
des personnalicds individuelles (la maniére dont chacun s'idendfie lui-méme, s
1."i.|. comime PCTE“HHL' Llrljli;lm'. & .}. Ail'l.‘i, JI.'H iﬂ.lcl’lti.“!!. Eil”rl’.'ti'l'lf.'i l:q‘.‘nsq:mhh‘ I.{rt.'ﬁ- -
régories qui identifient un individu 4 un moment donné, dans un lieu donné) et
les identirds individuelles (sentment d'ére telle ou tel, dans sa singularitg) som
inséparables, la question éant pénéralement de savoir comment el o tel com-
portement, croyance, aitude... peur se compréndre 3 partir des appartenances
collecrives et de la manitre dont celles-ci sont « vécues », « traduires «,
o intérinrisdes » par telle ou telle persanne, Ce sont souvent les aléas des décou-
pages disciplinaires qui réservent I'érudee des identités collectives (appelées aussi
o cultures = ou « rdles » ou o« habios ) aux sociologues et les wdenteés indivi-
duelles (gui sont inséparables des processus biographiques) aux psychologues
sociaux ou cliniciens, ainsi que e montrent bien les Actes d'un collogue sur
Videntied {Tap, 1980, Clest roujours, de fair, linteraction entre les deux qui est
en question (Kaufmann, 1994).

Cependane, le tair que dans les sociérés industrielles « modernes =, chaque
individu ane plusienrs appartenances simultandes er successives, interdir de
confondre les diverses formes de caregorisation socisle {(sexe, classe dige, origine
ethnique, niveau scolaire, groupe professionnel, ete.) avee ce qui peur érre par-
fois appelé lidentité personnelle, Cest-a-dire la défininon que l'on donne de Sai,
4 un moment donné, dans un contexte donné.., L'existence d'une pluralité
d'appartenances rend roujours problémarique cerre question de l'identité per-
sonnelle méme si, comme explique souvent Piager (1963), « celui qui n'a ja-
mais eu conscience d'une pluralied d'appartenances possihles n'a aucune
conscience de son individualieé «. Ce fait oblige ainsi & merre ces deux processus
— catégonsation ef individuation — en relation et d s'intermoger sur la genise e
|a = COnst flJ.L'“IUn “?LJ‘.:E;L' - lIL" celte i{!fﬂt‘i[é E}crmnn:”r.,

Deux usages « ordinaires »
de la notion d’identité...

O, c'est ce que ne fone généralement pas ceux qui urilisent e erme
« identité = dans le débat social ou les conversations couranies, Les USAECS SPon-
tanés me semblent se répartir en deux ensembles reliés & des contextes d'usage
tres ditférent. Pour certains, cest Uidentied collective — en fait 'une d'entre elles

= qui |_1rir|1v_ ol i::}puru: seule, Dhans cetre npriqut, chacun est i:n].ﬂil..llcl:m:m
considéré comme un membre interchangeable d'un « groupe principal »
(Hughes, 1958) considéré comme son identité « essentielle « sinon umigue. Ces
groupes ethniques, religienx, soctaux, culourels... sonr associés & des stéréorypes
qui servene 4 les différencier de son propre groupe e, généralement, 3 les déva-
I.I'IIFI-M'.']': A l.f'! FIE“#JE:\ sunt dr:t},urur:\ et J‘l.'ﬁ F.L“Lﬁi..‘i S0ME '-ll.“rlﬁ-... L) .[.-I. lE'llLlf-
tion d'un Autre & un aceribur collectil s'effectue sur la base de ce que Goffman
(1930 a nppclr.: LN STIgEmALe @ couleur de la peau, accent i'r.i:l'[iﬂll]llt'r. maniére de
shabiller. Lattribution 4 quelqu’un d'une relle carégorie collecrive considérde
comme son « cssence » s appelle ainsi « stigmanisation sociale « er constrme une
stratégie = ordinaire « destinée 4 se valoriser en dévalorisant I'Autre, 3 affirmer sa
« culrure = en rejetant Aurre du coré de la « naoure = 5 Cest une des formes, re-
vendiquée positivement par de plus en plus de rdpondants aux sondages dans la
société frangaise des anndes quztrc-\"m!.:t (Wieworka, 1996), et qu-utl peut appe-
lee le « racisme ordinaire «

A linverse, un auere usage, apparcmment opposé, du werme « identicé »,
comsiste 1 le réserver i ce qu'il ¥ a de plus intime et irrémédiablement singulier
dans la personnalitd de chacun, « Touche pas 3 mon identité « pourrair désigner
le point commun i tous ces usages dans lesquels identité persannelle ese coupde
de toute appartenance sociale et érigée en une sorte « dentité individuelle - as-
sociée i un vif senriment de cohérence er de permanence. Mais comme il arrive
d'en parler, ou de désirer la connaitre, certe « précieuse essence » gqu'est le Mo
est généralement associde 4 des trains de caraceere on de empérament censés ex-
primer cetre uniré et cetre continuird, « Je suis un grand timide, un sentimenal
ou une ame sensible. .. = sone des formules qui trahissent Nassimilanion de
Videntité individuelle & un « destin « personnel qui peut étre rattaché soit i une
heérédiré biologique, soit & une ransmission spirituetle ou religicuse, soit aux
deux i la fois. « Deviens ce que w es o est le type méme de slogan qui renvoie 3
cette crovance d'une « essence personnelle -, indépendante de toute apparte-
nance sociale et dotde d'une consistance propre, explicative des aléas de s bio-
graphie, L'usage de cermains tests psychologiques, vulgarisé par les magazines,
tend 4 donner une certaine forme de [Esjtirnitl.: pwurju-xr_':iunlllrrqnu i cette opé-
ration d'étiquerage personnel, peu différente de la précédente sugmatisation
sociale.

Ces deux rypes d'usage du terme « identieé « — e premier plus fréquent
dans le « débar social = et le second dans la - psychologie spontanée - — ont en
commun de considérer 'identitd comme une essence soit de paure collective e
« culturelle «, soit de natre individuelle et « psychique o s procedent un e
Vautre d'un souci de cardgorisation qui semble faire parte de la communication
ordimaire : identifier I'Autre ou soi-méme ne signifie-t-il pas Le caractériser par
un prédicac qui constitue une catégorie du langage ordinaire # Toute la question
réside dans la nature de cette opdration et done dans la conceprion gque lon se
fait du fonctonnement du |:|ngagc. Ainsi la L':}nct'piitln e n.'pn:':w:nl'.uinnnisl:r =
naive du langage fair-elle de Uattribution d'une cardgorie 4 un sujer — au sens
purement grammarical — la désignation d'une « qualité «, d'un « rrair - existant
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« dans la réalieé « et dont le |;L|'|F,:|gr_' SETAIL Ains Wne « Copie =, Une représenacion
plus ou moins conforme. Dans cette conceprion, catégoriser, ¢ est réviler un
artribue de o la réalive o de quelgque chose ou de quelgu'un, cest le classer selon
des caractéristiques quiil partage « réellement » avec d'autres. Au contraire, une
COMCEPIeN « pmgmalistu et relationniste = du |3‘“E“i'-'-' voir dans la cAregorisarion
un acte darriburion qui dépend principalement du contexte de la communica-
tion, Dans cette perspective, carégoriser n'est plus « décrire la réalied « mais déve-
lopper un poine de vue e le proposer i des interlocureurs. Clest effectuer un
= acte de langage « (Searle, 1972) qui renvoie 3 des crovances plus ou moins par-
|-1EI.:L'.‘| alur |f.'5- l.:h”M.'.'l et !1.'.‘| Er.'l.'lﬁ. I'"'ﬂ..'l‘. Ei L = |T|"I'|.HJ.I.' 5}'m|1“‘|lﬂ'|uf & Ty fn[i:r
structuré par le langage. .. Selon que ['on partage 'une ou Vauere de ces concep-
tions, la carégorisation n'a donc pas le méme sens ot Uidentitd non plus...
Diésignarion d'une « essence » dans un cas, elle devienr la pratique d'un < jeu de
langage = (Wirttgenseein, 1953) dans Paurre. Eriquerage d'une « réalité » {ou
stigmarisation d'une personne) dans le premier cas, elle n'ese plus qu'acees a un
univers de significations plus ou moins partagées et... discutables dins le
second,

Des usages de la notion d’identité
dans les sciences sociales. ..

Il me semble assez évident que les sciences sociales sont elles-mémes parra-
gees entre ces deux conceprions du langage renvovan a deus types dosage de la
notion d'identité. Une conception « réaliste « de la culture, des classes sociales,
ou des catégorics de sexe conduir trop souvent 3 un usage « essentialiste « du
terme adentitd, surtout |nr:1-.|u'i| est déconnectd du contexte des observations
d'oi il provient. Ce risque est particulierement grand lorsqu'on développe une
perspective causale — 4 parcir de Uinterprération de corrélations sianistiques
entre des « variables » mesurant des caraceéristiques individuelles ou des indica-
reurs de comporiement — et qu'on la rartache au souci de « vérifier » une thée-
ric préexistante. Considérer le rattachement d'un ensemble d'individus & la
méme classe d'une variable comme le partage, o prrars, d'une méme « identid
commune » (c'est-d-dire d'un ensemble de traits culiurels communs) est dau-
rant plus renrant que cere « vartable « bénéficie d'une sorre de « légitiminé théo-
rique forte « (comme lorigine sociale dans les diverses versions des théories de la
reproduction sociale) et qu'on passe géndralement sous silence toutes les procd-
dures lides au recueil des donnédes. Le raisonnement devient ainsi rapidement
circulaire puisque 'interprétation d'une corrdlation enere variables (généra-
lement assex Fablel, en termes de déermination de ce - comportement « par
cetre « identitd » (ou appartenance), présuppose que on accepre le postular gque
la variable d"appartenance signific bien le partage d'un ensemble de traits com-
muns considérés comme des » prédispositions « i adopier ce comportement...
mesurd par Vautre variable, Or cente relaion est doublement lide au contexee
aux procédures des « spécialistes = produisant les données d'une part, et aox cir-

constances de formulation des réponses d'aurre part. Considérer 'une et Nautre
de cos = contingences = comme secondaires est souvent lié & cette conception
« realiste « et w rnns'uitjg[c w du social qui en fair une soree de « réalind sur generts -
que le sociologue se contenterait de connaitre de Vexeérieur (Passeron, 1991}

Clest pourquoi la plupars des recherches s'efforgant de comprendre la ma-
nitre dont des individus partageant la méme « appartenance » mesurée
« nbjectivement » — cest-a-dire i ['aide de cardgories précodées dans des ques-
tionnaires — ont about 4 mettre on évidence de fortes hérdrogénéitds d'ani-
mdes, de discours, de CrOYanoes. .. dau sein d'ensembles de personnes qlli!
« auraient dit v — selon la théorie ou sa version simplificarrice — « posséder »
les mémes dispositions et les mémes références, Clest gu'en dehors de cetee ap-
partenance commune, chacun se caractérise par tout un ensemble d'expériences
biographiques et de relations sociales qui ont toutes les chances d'érre difté-
rentes. Chacun a donc rendance i « définir sa situation - e 4 « justifier ses com-
POFEmEnTs » de maniére :'ii'bl.:i.'irll'till.' lide i la fois & son histoire er 3 son univers
relationnel, Faue-il alors renoncer 4 wout effort d'analyse er de descriprion socio-
logique er s'en remerrre 3 ces « idenotés personnelles » aussi idiosyncrasiques
qu'indéfinissables autrement qu'en termes vaguement psychologiques ? Ce seraie
passer d'une conception = réaliste » (celle du collecrit) 3 une aurre (celle de Tin-
dividu) sans tenter d"adopter une autre posture permettant de comprendre les
relasions entre le collectil e Uindividuel. Mais c'est 4 une tour auwre définition
de Iidentité qu'il faur alors faire appel.

De I'identité aux formes identitaires

Tenter de comprendre er de rendre compre des mantéres dont les membres
d'une méme « carégoric sociale « définie « officiellement « (les jeunes non bache-
liers sortis la méme année de Mécole, les chdmeurs de longue durée renconemnt
les mémes agents de I'ANPE, les salariés d'exéeution confroneds aux mutations
du travail et de l'emploi dans les mémes entreprises...) rmcontent leurs trajers,
justificnt leurs pratiques ou anticipent leurs avenirs, c'est d'abord écourer leurs
paroles et les recueillir dans les condirions les plus favorables 3 un veai « dislogue
spirituel « (Bourdiew er ol 1993}, Tour entreten de recherche ou tour recueil
de conversations dépend de son « contexte de description - et, par exemple, la
production de « récits de pratiques « (Bertaux, 1974) exige des relations de
confiance er I'drablissement d'un vrai « conerar de communication « entre le
chercheur et le sujer qui accepte de « se raconter -

Mais analyse sociologique ne peut se contenter de la restitution des paroles
des membres, méme resitudes dans leur conrexre. Elle doiv s'efforcer de
recomposer les systemes de significarions les plus typiques et les plus éclairants,
en mettant en évidence les similitudes er les différences entre les récits
i Demazitre et Dubar, 19971 Elle doir s'efforcer de reconstiwer les « ordres ca-
tégoricls « (Sacks, 1992) er les « univers de croyances » (Martin, 1987) qui
structurent les discours et permetrent de les condenser et de les comparer. Elle
doit parvenir & mettre en relation ces cardgories « officielles « par lesquelles les
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insttutions er leurs agents dé.m'lgru:nt (e Par!his slignm[i.i;:n:] les personnes ren-
contrées et les categories « indigénes » grice auxquelles elles nomment leurs
expériences. Cette tension entee « stigmatisation = par les carégories institution-
nelles (« bas niveaux », chomeurs longue durée, « non qualifié ...} et
« nomination « par les individus eux-mémes est au cocur de la production de
» carégories savanees = qui respectent le sens des récins tour en s'efforgant de gé-
néraliser les processus décrits [cf. la catégorie de « galére « cher Dubet (1986) ou
« d'expérience concentrationnaire » chez Pollak (1990) ou encore de
= désaffiliation « cher Caseel (1994),..].

Si cerrains sociologues pratiquant ce tvpe d'entretiens urilisent la notion
d'identité ou plutér celle de « formes identitaires » (Demaziére er Dubar, 1997 ;
Demaziére, 1992 ; Dubar. 1991), c'est pour désigner ces « systemes de signifi-
cation » particuliérement rypiques qui structurent les récits biographiques et
permerrent de schématiser les configurations relationnelles. 1l ne s'agit pas d'en-
fermer des individus dans des carégonies mais de classer, de maniére structurale
et compréhensive, des structures de réeirs, tenus « en situation =, pour mettre en
¢évidence leurs similitudes et leurs différences. Nommer des formes discursives
i'a fien 3 voir avee stigmatiser des individus, de méme que lanalyse structurale
des formes symboliques (contes, mythes, récits...) n'a rien i voir avec |'usage in-
controlé des tests de personnalité. Chacun peur, au cours de sa vie, passer d'une
torme identitaire 3 une autre — cela s'appelle unc « conversion identitaire
{Berger et Luckmann, 1966) ; de méme que chacun peut — et souvent doir —
combiner plusieurs formes identitaires selon les conrexres ol il se trouve. Mais la
sémantique structurale (Greimas, 1986), comme Panalyse de conversation
{Sacks, 1992), nous enseigne que la mise en récit, comme la réalisation d'une ac-
won commune, implique la cohérence er la relative seructurarion — provisoire
et lige an contexte du réci ou de 'action — d'un univers sémanrique partagé
qui n'est auere que = le monde < auquel on croit, dans lequel on vit et que l'on
partage — provisoirement ou non — avec ceux qui travaillent ou agissent avee
nous.

Ces « formes identitaires «, dans le champ professionnel (Dubar, 1994), ont
1€ mises a jour empiriquement, depuis longtemps, par de nombreux socio-
logues rravaillane, de la méme maniére, sur des populations diverses mais rele-
vant de mémes « carégories officielles « et agissant dans les mémes rypes de
contexte. Nicole Abboud (1968) les appelait « horizons socioprofessionnels » des
jeunes ouvriers de la région parisienne des années soixante. Renaud Sainsaulicu
(1977) les appelait « identités au travail « des salanés de grandes entreprises dans
les années 65-75, Desrosiéres et Thévenor (1988) des « mondes socioprofession-
nels », transversaux aux grandes carégories de U'INSEE. Géraldine de Bonnafos
(1988) les appelait « identités sociales » des techniciens de la sidérurgie des an-
nédes quatre-vingt... 5i jai enté de formaliser tous ces résultars, de type inductif
et compréhensif, dans un - modéle rﬁtrachuriqut w reposant sur 'idée de
« double transacrion » et associé 3 la notion d'identité (Dubar, 1991, 1992),
cest parce que toutes ces recherches mertaient en évidence la dualité des proces-
sus sociaux concernés et que Uidentité, dés lors qu'on renonce i tour essentia-

lisme, peur érre considérée comme une notion constamment « duale -, marquée
par Nincerttude et le pnr;id{:::.'. En effer, toute définition « -‘ildh}l:ﬂi‘r't-' = de Soi
(identité « pour soi «) n'a aucune raison de coincider avec les carégories
« objectives » atrribudes par les institurions et leurs agents (identité « pour au-
triai ») et la gestion de cette « dualité « constitue bien une des questions centrales
des = récits de pratiques « mettant en scéne des « stradégies identitaires »
(Goffman, 1963 ; Camilicri eral, 1991).

1 existe peur-gtre une derniére raison pour conserver ce modele et cette
terminologie. Elle tiendrait au fonctionnement méme du langage qui est au
centre des processus de nomination ('identité est d'abord un nom) et de pro-
duction d'un récic (Midentité est aussi une histoire). Construire e1 rransmerrre
des significations — er done pouvoir mertre tel ou tel champ de pratiques en ré-
cit — n'est-ce pas nécessatrement articuler les séquences temporelles de son
existence, le long d'un axe syntagmatique, avec les termes clés d'une argumenta-
tion qui oblige 4 choisir telle ou telle carégorie, faisant intervenir un autre ni-
veau, paradigmartique, de la langue ? Cente = double articulation du langage -
(Benveniste, 1974) est totalement homologue i la double rransaction idenditaire,
I"axe syntagmatique mettant en mots [a = transaction biographique = {choix des
épisodes 3 raconter) et la « transaction relationnelle » impliquant e paradig-
matique {choix des carégories pour la raconter et, done, référence i un « discours
d'autrui o). Ainsi les « formes identitaires » ne seraient rien d'autre que des
« structures discursives typigques « gui sous-tendraienr er donneraient sens a des
récits de prariques considérés comme des tentatives de « mettre en intrigue o
dans un contexte donné, ses expériences biographiques et relationnelles.
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